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hogy az I. rendl alperes VE/30/07746-228/2023. szam hatdrozatat megsemmisiti, és az I.
rendii alperest 01 eljaras lefolytatasara kotelezi.

A Kuria kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a II. rendli felperesnek
egyetemlegesen 700.000 (hétszazezer) forint kereseti és feliilvizsgalati eljarasi koltséget és az
I. rendli felperesnek egyetemlegesen 200.000 (kétszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint kereseti és a 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperesi érdekelt a Balatonfoldvar Nyugati Kishajo Kikoto 1étesitésére vonatkozo eldzetes
vizsgalati dokumentaciot nyljtott be az 1. rendii alpereshez. A tervezett kikotd Balatonfoldvar
parti savjaban helyezkedik el, a Nyugati strand és Kvassay sétdny csatlakozasanal. A
kikotémedence a balatonfoldvari 02/15 helyrajzi szdmu, a Balaton medrét érinté ingatlanon
talalhatd. A tervezett kikotd két moldszaras kialakitdsu, medencés kikotd, amelynek
vizfelillete 23.100 m®. A létesitmény 175 elektromos meghajtasu, illetve vitorlashajo
befogadasara alkalmas.

Az 1. rendli alperes VE-09/KTF/00070-8/2021. szdmu hatarozataban az eldzetes vizsgalati
dokumentécid alapjan megallapitotta, hogy a tervezett tevékenység megvaldsitasa esetén nem
feltételezhetd jelentds kornyezeti hatés, a tervezett tevékenység egységes kornyezethasznalati
engedélyhez nem kotott, a tervezett kikotd létesitése vizjogi létesitési engedély alapjan
végezheto el.

A Pécsi Torvényszék 8.K.700.839/2021/60. szamu itéletével az 1. rendli alperes
VE-09/KTF/00070-8/2021. szdmu hatarozatat — annak kozlésére visszamendleges hatéallyal —
megsemmisitette és az I. rendii alperest 0 eljarasra kotelezte. [téletében rogzitette, hogy a IIL.
rendli alperes szakhatosagi allasfoglaldsa hidnyos, valamint, hogy a II. rendli alperes
nyilatkozatdval szemben a tervezett beruhazds Balatonfoldvar Varos Onkormanyzata
Képviseld-testiiletének Balatonfoldvar varos helyi épitési szabalyzatarol szold 13/2006. (VL
5.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: HESZ) 7. § (4) bekezdés a) pontjaba iitkozik,
mivel a kikotd megépitése révén a strand teriiletének egy része mas célra keriilne
igénybevételre.

A Kuria Kfv.I11.37.813/2022/11. szamu itéletével a Pécsi Torvényszék 8.K.700.839/2021/60.
szamu itéletét pontositassal hatdlydban fenntartotta.

A megismételt eljaras soran az 1. rendii alperes VE/30/08363-15/2022. szdmu hatarozataban
megallapitotta, hogy a tervezett tevékenység megvalositasa esetén nem feltételezhetd jelentds
kornyezeti hatds, a tervezett tevékenység egységes kornyezethasznalati engedélyhez nem
kotott, a tervezett kikoto 1étesitése vizjogi 1étesitési engedély alapjan végezheto el.

A Pécsi Torvényszék 8.K.701.238/2022/36. szamu itéletében az 1. rendli alperes
VE/30/08363-15/2022. szamu hatarozatat — annak kozlésére visszamendleges hatéallyal —
megsemmisitette és az I. rendii alperest Uj eljarasra kotelezte. {téletében megallapitotta, hogy
az 1. rendli alperesnek az eljards meginduldsarol szo6ld tdjékoztatds korében elkdvetett
mulasztasa elzarta az 1. rendii felperest az ligyféli jogallas korébe tartozd jogosultsdgok
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gyakorlasanak lehetdségétol, illetdleg megallapitotta, hogy az 1. rendd alperes dontése a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvénybe (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4)
bekezdésébe litkozik, mivel az itéletben kifejtett birdsagi allasponttal szemben allapitotta meg
az 1. és a II. rendii alperes, hogy a tervezett tevékenység a HESZ-nek a hatarozat
meghozatalakor hatdlyos szabalyozdsaval Gsszhangban all. Az eljart bir6sdg a megismételt
eljarasra eldirta az iranyadd anyagi és eljarasjogi rendelkezések maradéktalan betartdsat,
tovabba, hogy az eljarasban biztositani kell az tigyfelek részvételét és jogaik gyakorlasat.
Eldirta a II. rendli alperes ismételt megkeresését a nyilatkozat kiadasa érdekében, akit
nyilatkozatdnak megfogalmazasa soran kot a birdsag azon alldspontja, mely szerint a
beruhazas a HESZ 7. § (4) bekezdésébe iitkozik.

Ezt kovetden az 1. rendii alperes 2023. augusztus 1. napjan meginditotta az 0j eldzetes
vizsgalati eljarasat, melyrdl kozleményt tett kozz¢ a Kormanyhivatal honlapjan, tovabba a
kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznélati engedélyezési eljarasrol szolod
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3. § (4) bekezdése alapjan
gondoskodott a kozhirré tételrdl. Az 1. rendli alperes az eljaras meginditasarol értesitette az
ugyfeleket, illetve a benyqjtott kérelmek alapjan szdmos esetben kiilon végzésben
megallapitotta egyes kérelmezok ligyféli jogallasat. A megel6zd eljaras soran az iligyfelek,
illetéleg az érintett nyilvanossag részeérdl osszesen 174 db észrevétel érkezett.

Az 1. rendii alperes altal megkeresett II. rendi alperes az eljarasban akként nyilatkozott
(13338-2/2023.), hogy Balatonfoldvar Varos Onkorményzata a 17/2023. (VIL.27.)
Onkorményzati rendeletével modositotta a Helyi Epitési Szabalyzatot, illetdleg annak
mellékletét képezd Szabalyozasi Tervet, amely 2023. julius 28-4n Iépett hatalyba. A
moédositisban a HESZ 7. § (4) bekezdés a) pontja keriilt modositasra azzal, hogy a jogalkotd
megsziintette a szovegkornyezetben szerepld értelmezés nélkiili ,,6s mas célra nem vehetd
igénybe” rendelkezést. Ezen félmondat helyébe ,,az épitési dvezetben kizarolag a 2018. évi
CXXXIX torvény strandteriiletekre vonatkozo rendelkezése szerinti épiiletek, épitmények
helyezhetéek el a torvényben meghatarozott rendeltetési céllal” szovegrész keriilt. A HESZ 4.
szamu mellékletét képezd Szabalyozési Terv az 1569/2 helyrajzi szdmu strandtertilet vizpart
melletti savjan kozhasznélat eldl el nem zérhato teriiletet jelolt ki, melyen parti sétany
kialakitasara alkalmas partszakaszt is jelolt.

A II. rendii alperes rogzitette, hogy a tervezett tevékenység a HESZ és annak mellékletét
képezd Szabalyozasi Terve eldirasaival nem ellentétes, a telepiilésrendezési eszkozokkel
Osszhangban van; a tervezett tevékenységgel <érintett teriilet vonatkozdsdban nincs
folyamatban a telepiilésrendezési terv modositasa; a tervezett tevékenység nem érint helyi
jelentdségli védett természeti teriiletet, természetvédelmi teriiletet, s 6sszhangban van a helyi
kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos onkorményzati szabalyozéssal.

Az 1. rendil alperes VE/3007746-228/2023. szamu hatarozatdval az alperesi érdekelt altal, a
Balatonfoldvaron a nyugati strand ¢és a Kvassay-sétany csatlakozasanal tervezett 175
férohelyes, 2,31 hektaros korszeri, elektromos meghajtast és vitorlas kishajok befogadasara
alkalmas kikoto Iétesitése targyaban indult el0zetes vizsgalati eljards soran megallapitotta,
hogy a tervezett tevékenység megvaldsitasa esetén nem feltételezhetd jelentds kdrnyezeti
hatas, a tervezett tevékenység egységes kornyezethasznalati engedélyhez nem kotott, annak
megkezdése elott sziikséges a vizjogi engedély beszerzése.

Hatarozatanak indokoldsdban a harmadik eljaras kapcsan utalt a dontés -eljarasjogi
elézményeire, valamint tombdsitve, dsszefoglaléan az ligyfelek és az érintett nyilvanossag
altal benyujtott észrevételekre. Rogzitette, hogy az észrevételeket, valamint az észrevételre
tett szakértéi nyilatkozatot az eljards soran figyelembe vette. A szakértdi nyilatkozat szerint
altalanossagban megallapithaté volt, hogy az észrevételek nem az eljards targyat képezod
elozetes vizsgalati dokumentacidval, vagy az eljarassal voltak kapcsolatosak, €s az azokban
megfogalmazott megallapitasokat bizonyitékokkal, okiratokkal nem tamasztottak ala. Az I.
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rendl alperes az észrevételeket fo targykorokbe csoportositotta és igy rogzitette az azokkal
kapcsolatos allaspontjat.

A kornyezetvédelmi hatastanulmany elkészitésével, a Balaton 0Okoldgiai 4allapotaval,
aramlastani, biologiai, hidroldgiai, tajképi szemponti eldirasok vizsgalataval, a viz
eliszaposodasaval, a vizmindség romlasaval kapcsolatos érvelésekre valaszolva rdgzitette,
hogy a tervezés alapdokumentacidja részletes leirast és bemutatast tartalmaz szamitasokkal,
modellezéssel alatdmasztottan mind a természetvédelmi, mind pedig az aramlastani kérdések
tekintetében. Kiemelte, hogy ezen észrevételek érdemi vizsgalatat melldzte, mivel az eljarasa
kizarélag a HESZ-hez kapcsoldédd jegyzdi nyilatkozat befogadhatésigara terjedt ki az
itéletben rogzitettek szerint.

A HESZ médositasanak kérdését nem vizsgalta, mivel annak megitélése nem tartozik az
elézetes vizsgalati eljarasra. Az ligyben kordbban meghozott biréi dontések elemzésével,
illetdleg azoknak a beruhdzas torvénytelenségét megallapitd vélelmezett rendelkezéseivel
ugyanezen okra hivatkozva szintén nem foglalkozott.

Kiemelte, az Alkotmanybirdsag 11/3079/202.1 szdma hatdrozata szdvegrészletét sem
vizsgélhatta, figyelemmel arra, hogy az eljaras nem a helyi Onkormanyzati rendeleti
szabalyozas Alaptorvényben biztositott jogok feliilvizsgalatara iranyul, hanem elézetes
vizsgalati eljaras lefolytatdsara. A hivatkozott alkotmanybirésagi dontés pedig a
Magyarorszdg ¢és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolo 2018. évi
CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tttv.) egyes rendelkezései elleni utdélagos normakontroll
inditvany targyaban sziiletett.

A parkolési kérdéssel Osszefliggésben rogzitette, hogy a legelsd birdsagi itélet [31] pontjaban
rogzitettek szerint kiviill rekedtek a perbeli vizsgalat hatokorén a parkold helyek kérdése,
ekként a masodik pernek sem lehetett targya a parkolok vizsgalata, igy az a megismételt
eljarasban sem vizsgalhato.

Azon hivatkozéassal kapcsolatban, amely szerint a 2020. oktoberében késziilt eldzetes
vizsgalati dokumentaci6 az észrevételek szerint nem tikrozi a megel6zé eljaras soran
vizsgéalandé allapotokat, kiemelte, hogy az eredeti eljardsban benyujtott dokumentacio
vizsgalatat jelentd eldzetes vizsgalati eljaras folyik, igy ezen dokumentacié képezi a megel6zo
eljaras részét is.

Rogzitette tovabba, hogy a hataridén tul érkezett észrevételek elbirdlasat - azok elkésettsége
okan - szintén mellézte. A hatdrozat tartalmazza tovabba, hogy kizarés iranti kérelem érkezett
az ligyben, amelyet az 1. rendii alperes felterjesztett az annak elbiralasara jogosult Energiaiigyi
Minisztériumhoz. A Minisztérium a KMF/13189-1/2023-EM iktatoszamu végzésével a
kizéarasi kérelmet elutasitotta.

Utalt a birosdg masodik itéletének [46] pontjara és rogzitette, hogy a II. rendii alperes
nyilatkozata értelmében megvaltozott a jogi kérnyezet, mivel médosult a HESZ szévegezése.
A tervezett beruhazas megvalositasa korabban a HESZ 7. § (4) bekezdés a) pontja els6
mondatanak masodik fordulataba iitkozott, azonban a HESZ modositisa ezt orvosolta,
ekképpen megallapithato volt, hogy a tervezett beruhdzas mar nem iitkozik a HESZ 7. § (4)
bekezdés a) pontjaba.

Hatérozatanak indokolasaban kiemelte végiil, hogy a megismételt eljaras kizarolag a HESZ-
szel Osszefliggd targykorben keriilt lefolytatasra, igy a birésag altal meghatarozott sziikitett
tartalom sziikitett vizsgalati szempontokat is eredményezett. Az tigyféli nyilatkozatok
javarésze ezen szlkitett tartalmon talmutatott, igy érdemi elbirdlasukat az I. renddi alperes
melldzte, kizarolag a jegyzoi nyilatkozat birdi itéletben megadott értelmezése kototte a
megel6zo eljaras soran.

A felperesek keresetei és az alperesek védiratai
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Az 1. rendli alperes hatdrozatdval szemben a felperesek keresetet nyujtottak be.

Az 1. rendll felperes keresetében az I. rendii alperes hatdrozatdnak megsemmisitését és az 1.
rendl alperes U eljaras lefolytatdsara €és 0 hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Keresetében
vitatta, hogy a nyilvanossag és az iigyfelek altal benyujtott észrevételeket érdemben az I.
rendii alperes nem vizsgalta, azokrol nem foglalt allast. Allitotta, hogy ezzel sériilt az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 1. és
2. §-a, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXV. cikke és XXVIIIL. cikk (7)
bekezdése. Utalt a Kuria Kfv.[.35.662/2009/10. szamu dontésében kifejtettekre, a
BH2022.305 és BH2022.2019. szamu esetei dontésében, valamint a Kuria Kfv.
11.37.814/2020/12. szamu itéletében ¢s a BH2022.223 szamu eseti dontésében foglaltakra.
Allitotta, az I. rendii alperesnek dontésében a parkolok kérdését is részletesen vizsgalni kellett
volna, ¢és arra is hivatkozott, hogy a tervezett beruhdzas nincs Osszhangban a moddositott
HESZ-szel sem. Ervelése szerint a HESZ tovabbra is tartalmazza azon kitételt, mely szerint a
meglévé strandok teriilete nem csokkenthetd. Ugyanakkor a kikotd épitésekor a strand
teriilete csokken, mivel annak egy részét a kikotd infrastruktirajanak és hajok kikotésének
szentelik, ekként kevesebb hely jut strandolasra és pihenésre, romlik emellett a viz mindsége
¢s a vizi biztonsag is. Ramutatott, a Tttv. 75. § (6) bekezdés a) pontjaban deklaralt épiiletek és
épitmények kozott nem szerepel a kikotd, mint épitmény. A strand teriiletére keriild
moloszarak, a kikotd muikodéséhez sziikséges kiszolgald épiiletek (iroda épiilet), valamint
létesitmények (kikotéhoz vezetd ut) nem olyan létesitmények, amelyek a strand teriiletén
lehelyezhetdek lennének. Hangsulyozta keresetében, a II. rendii alperes nyilatkozatdb6l nem
deriil ki, hogy teljesiilt-e a HESZ-nek a teriilet maximalis beépithetdségére, valamint a
novényzettel torténd fedésre vonatkozo eldirasai. Az I. rendli felperes eldadédsa szerint a
HESZ modositasa a Tttv. 70. § (2) bekezdés a) és f) pontjaiba, illetbleg a (3) bekezdésébe
iitkozik. Kifogésolta, hogy a vizsgalati anyag az OMSZ-t6l szarmazé sidfoki széladatokat
vette figyelembe, ezért rossz kiindulési alapokon all, ekként végkdvetkeztetése sem helytallo,
illetéleg alapvetd hibdja, hogy nem mutatja be a hosszatavi hatdsokat. Végiil azt allitotta,
hogy mivel az I. rendli alperes dontése sérti a masodik itélet [46] bekezdésében foglalt birdi
utasitast, ezért az a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja, illetbleg az Akr. 123. § (1) bekezdés )
pontja alapjan semmis.

A 1I. rendl felperes keresetében az I. rendl alperes hatarozatanak megsemmisitését kérte.
Arra hivatkozott, hogy a HESZ modositasara jogszabalysértéssel keriilt sor, a modositas a
Tttv. 70. § (2) bekezdés a) és f) pontjaba, 70. § (3) bekezdésébe, 75. § (6) bekezdés a)
pontjaba és 48. §-aba iitkozik. Sérelmezte, hogy a moldszarak, a vitorlads tevékenységet
szolgalo épiiletek (irodaépiilet), tovabba a kikotohdz vezetd utkapcsolat a strand teriiletén
valosul meg, ezaltal a strand teriiletét a jogszabalyban megjeloltektdl eltérd célra veszik
igénybe, mivel a jelolt létesitmények nem szerepelnek a Tttv.-ben. Alldspontja szerint a
Balatonfoldvar vizpart-rehabilitdcios szabalyozéasi kovetelményekkel érintett teriiletének
lehatarolasardl és vizpart-rehabiliticios tanulméanytervének elfogadasarol szo616 22/2004. (XI.
12.) TNM rendelet (a tovabbiakban: TNM rendelet) szerint egyértelmiien rogzithetd, hogy a
kérdéses tertilet strand.

Az alperesek ¢€s az alperesi érdekelt a felperesek kereseteinek elutasitasat kérték.

A felperesi érdekelt a felperes keresetében foglaltakat osztotta.

A jogeros itélet

Az eljart birosag jogerds itéletével a felperesek kereseteit elutasitotta.

Utalt a Pécsi Torvényszék 8.K.701.238/2022/36. szamu itéletének [46] bekezdésére ¢€s
megallapitotta, hogy az I. rendli alperes a megismételt eljards meginditasarol a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseknek mindenben eleget téve értesitette az {igyfeleket és az
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érintetteket, kozleményt tett kozz¢, gondoskodott a sziikséges kozhirré tételrdl, a benyujtott
elézetes vizsgalati dokumentacid megismerhetéveé tételérdl és egyes kérelmezok részére
tigyféli jogallast allapitott meg. Az ligyfelek a dokumentécioval és az eljarassal kapcsolatos
¢szrevételeiket eldterjeszthették.

Kifejtette, a megismételt eljards soran az I. rendl alperesnek elézetes vizsgalati eljarast kellett
lefolytatnia, amelyben a rendelkezésre all6 dokumentacio alapjan meg kellett itélnie a
tervezett tevékenység kornyezetre gyakorolt hatasait. Az 1. rendl alperes az eljardsa soran
felhasznalta €s dontésébe beépitette a kotelezOen bevonandd szakhatosagok allasfoglalésait is,
akik az 1. rendli alperes megkeresése révén vizsgaltdk a benyujtott dokumentacié egyes
szakkérdéseit. E korben kiemelte, a II. rendli alperes a beruhazas helyi kornyezet- ¢€s
természetvédelemmel  kapcsolatos ~ Onkormanyzati  szabdlyozdsaval, valamint a
telepiilésrendezési eszkozokkel vald Gsszhangjanak kérdésében ugy nyilatkozatott, hogy a
tervezett beruhazias a HESZ-szel és a Szabalyozasi Tervvel nem ellentétes, a
telepiilésrendezési eszkozokkel 0sszhangban van. Az eljart birdsag itéleti érvelése szerint a
fenti nyilatkozatban szerepld altalanos megfogalmazasbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a
beruhazas a II. rend{i alperes szerint nem iitkozik a HESZ egyetlen elirdsdba sem, igy a
beépithetdség mértékére és a zoldfeliileti mutatdra vonatkozo szabalyokba sem.

ftéletében megallapitotta, hogy a felperesek altal kifogasolt egyes észrevételekre az I. rendii
alperes a timadott dontésben tényszerlien nem reagalt, azonban ez a mulasztas nem jelenti azt,
hogy az I. rendii alperes figyelmen kiviil hagyta volna a bir6sag iranymutatasat, eljarasa a Kp.
97. § (4) bekezdésébe iitkdzne és ezért a hatdrozat semmisségét vonna maga utan. A mulasztas
a dontés indokolasdnak hidnyossaga, amely azonban az eljaras érdemére nem hatott ki.
Rogzitette, a per soran nem meriilt fel olyan koriilmény, amely az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésének, XXV. cikkének, vagy a XXVIIL. cikk (7) bekezdésének, illetdleg az Akr. 1. és
2. §-ban foglaltak sérelmét megalapozta volna.

Végil hangsulyozta, azt nem tudta megitélni, hogy az észrevételekben felvetett aggalyok a
tamadott dontést mennyiben teszik megalapozatlanna, mert a felperesek altal megfogalmazott
allitasok értékeléséhez elengedhetetlen szakértéi bizonyitas lefolytatdsara a felperesek a
bizonyitasi érdekrdl szolo kifejezett birdi tajékoztatds ellenére sem tettek inditvanyt.
Ramutatott, a II. rend felperes a parkolokkal kapcsolatosan nem jelolt meg jogsérelmet, csak
a felperesi érdekeltek kifogasoltdk a hatarozat ezzel kapcsolatos megallapitdsait, igy a
parkolok kérdését a birosdg mar az elsé perben sem vizsgalhatta érdemben. A korabbi
hatarozatok megsemmisitése és 10 eljarasra kotelezd itéletek folytdn indult megismételt
eljarasban hozott dontés birdsagi feliilvizsgalatara csak a korabbi peres eljarasokkal érintett
kérdésekkel Osszefiiggd, sziik korben kertilhet sor, ezért a parkolok vonatkozasaban a jelen
perben megjeldlt jogsérelmeket a birosag itéletében nem tudta figyelembe venni.

A kikoté megépitésének a moédositott HESZ 7. § (4) bekezdés a) pontjaba iitkozésével
kapcsolatban kifejtette, az 0j eljarasra adott irdanymutatasa értelmében a II. rendt alperest
nyilatkozatanak megfogalmazdsa sordn kototte a birésag azon alldspontja, mely szerint a
beruhazas a HESZ 7. § (4) bekezdésébe iitkozik. A birdsag kotelezd erejii iranymutatésa
azonban kiiiresedett azaltal, hogy a HESZ-nek a kikoté megépitését akadalyozo rendelkezését
az Onkormanyzat moédositotta és ezzel lehetdvé tette, hogy a megismételt eljaras soran a II.
rend alperes nyilatkozatat a megvaltozott jogi szabalyozas alapjan adhassa meg.

A HESZ megel6z6 eljaras soran hatalyos 7. § (4) bekezdés a) pontja értelmében a meglévé
strandok teriilete nem csokkenthetd, az épitési 6vezetben kizardlag a Tttv. strand teriiletekre
vonatkoz6 rendelkezése szerinti épiiletek, épitmények helyezhetok el a torvényben
meghatarozott rendeltetési céllal. A strandok teriiletének legfeljebb 8%-a épithetd be, és a
strandteriilet legkevesebb 65%-at novényzettel fedetten kell kialakitani — legkésébb a
hasznalatbavételi engedélykérelem benyujtasdig — és fenntartani. Idézte emellett a Tttv. 75. §
(6) bekezdését, és megallapitotta, hogy a strand teriilete a beruhdzéssal 0sszefiiggésben nem
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csokken, a kikotd 1étesitményei a tdmederben keriilnek kivitelezésre és a strand teriiletén
egyediiliként egy vendéglatd épiilet megépitése, felujitasa valdosul meg, melynek elhelyezését
a Tttv. 75. § (6) bekezdése kifejezetten lehetdvé teszi. A tervezett tevékenység ekként nem
iitkozik a HESZ megel6z6 eljaras soran hatalyos 7. § (4) bekezdés a) pontjaba. Ramutatott, a
HESZ modositas jogszabalyba iitkozésének vizsgalatira a birésag nem rendelkezett
hataskorrel, emellett az eljaras soran elutasitotta a II. rendii felperesnek a HESZ moédositas
mas jogszabalyba litk6zésének vizsgalatara iranti eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmét
(31. szamu végzés).

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelmek

A joger0s itélettel szemben a II. rendii felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
a joger0s itélet és az alperesek sérelmezett dontéseinek hatalyon kiviil helyezését kérte. Kérte
tovabba az esetleges 0j eljarasbol az I. rendii alperest kizarni. Azt allitotta, hogy az I. rendi
alperes hatarozata a Tttv. 70. § (2) bekezdés a) és f) pontjaiba, a 70. § (3) bekezdésébe, a 75. §
(6) bekezdés a) pontjdba és a 48. §-aba iitkozik, miutdn a kikotd 1étesitésével sériil a
jogszabalyok altal biztositott strand funkcio. Allitotta, a HESZ modositas onkényes és
jogellenes, tovabba, hogy az eljaras sordn elOterjesztett kizarasi kérelem elutasitasa sérti az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint az Akr. 2.§-at, vagyis sériilnek felperes
tisztességes eljarashoz valo jogai.

Kiemelte, a moloszaraknak a strand teriiletén valo létrehozasa, a vitorlds tevékenységet
szolgalo épiilet atalakitasa és hasznalata, tovabba a tervezett kikoto felépiilése esetén a
kik6tohoz vezetd utkapcsolat a strand teriiletén keresztiil valosul meg, mely egyértelmiien
ellentétes a modositott HESZ-szel is, mivel a strand teriilete igy a jogszabalyban megjel5lttd]
eltérd célra keriil igénybevételre.

Hivatkozott a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontjara, a Tttv. 70. § (2) bekezdés a) és f) pontjaira,
és kifejtette, az utobbi nem teszi lehetdvé, hogy a HESZ hatarolja el, mi minésiil strandnak
vagy kikotésre alkalmas partszakasznak. Idézte a Tttv. 70. § (3) bekezdését is, amely rogziti,
hogy a telepiilésrendezési tervet csak kormanyrendelet vagy miniszteri rendelet szintjén,
illetve azzal 6sszhangban lehet mddositani. Utalt a Tttv. 75. § (6) bekezdés a) pontjara, amely
szerint a strand teriiletén — tulajdoni formatdl fiiggetleniil — csak vendéglato épiilet, pihenést,
testedzést, valamint atoltdzést €s tisztalkodast szolgalo épitmény helyezhetd el. Kifejtette, sem
a moloszarak mint épitmények, sem az azokhoz vezetd utak nem illeszthetéek ebbe a
felsorolasba, tehat ellentétesek a hivatkozott jogszabalyhellyel. Utalt a Kuria ugyanezen felek
kozott ugyanezen kikotd 1étesitése kapcsan hozott korabbi, Kfv.II1.37.813/2022/11. szdmu
it¢letének elvi tételére, amely szerint ,,mas célu igénybevételnek mindsiill a strand
Idézte a Tttv. 48. §-at, és ramutatott, az rogziti, hogy a Balaton vizparti teriileteinek teriileti
lehatarolasat és a kozcélu vizparti teriiletfelhasznéalast a Tttv. felhatalmazésa alapjan kiadott
miniszteri rendelet allapitja meg, amibdl kovetkezik, hogy a hivatkozott HESZ modositas
vagy annak alperesi értelmezése Onkényes és jogellenes. A jelenleg hatilyos miniszteri
rendelet a TNM rendelet, mely egyértelmiien meghatarozza, hogy a kérdéses teriilet strand.
Ervelése szerint téves az az alperesi hivatkozas, hogy teljesen kiilonvélaszthato a strand
szarazfoldi teriilete a tomedertdl. Nem Iétezik strand a kozvetleniil hozza kapcsolodod
vizteriilet nélkiil, ahogyan kikoté sem létezik parti kapcsolat nélkiil. Ramutatott, a kikotd
épitését kezdeményezok a strand teriiletéhez kapcsolddva kivanjak a kikotot 1étre hozni,
amelyhez sziikséges a kikotonek az az infrastruktira, ami a strandon a strand céljaira
rendelkezésre all. A kikotd megkozelitése kizarolag a strand teriiletén keresztiil lenne
szarazfoldon lehetséges, ami ¢élesen ellentétes a strand funkcidjanak rendeltetésével, a
forgalom a moéldszarakhoz Iétesitett hidak ellenére ténylegesen a strand tertiletén keresztiil fog



[38]

[39]

[40]

[41]

Ktv.IV.37.393/2024/17. 8

lebonyolddni, és az Osszes infrastrukturalis kapcsolatot is a strand fogja szolgaltatni. Ezért
téves az az alperesi értelmezés is, hogy a vitorlds funkcid a strand teriiletén semmilyen
forméaban nem jelenik meg. Minderre tekintettel téves az az alperesi és itéleti hivatkozas, hogy
,,a kikoté megvalodsitasaval a strand teriilete nem csokken, (..) a kikotd nem a strand teriiletén,
hanem az 6nalld helyrajzi szammal rendelkez6 02/15 hrsz-t és a Magyar Allam tulajdonaban
1évo tomederben keriil megvalositasra.” Kifejtette, tévesen hivatkoznak alperesek arra, hogy a
kik6tohoz sziikséges szarazfoldi kapcsolatot a tervek szerint a strandteriileten jelolt
kozhasznélati parti sétany biztositja, mert az ilyenfajta hasznalat funkcionalisan a strand
torvényben védett rendeltetését sérti. ,,A kozhaszndlatu parti sétany” megjelolés érvelése
szerint semmiképpen nem jelentheti azt, hogy a strand rendeltetésétol fiiggetleniil is
barmilyen célbol hasznalhaté a strand teriiletén 1évd parti sétany. E korben ismételten
hivatkozott a Kuria korabbi, Kfv.II1.37.813/2022/11. szamu itéletének elvi dontésében
kifejtettekre.

Azon alperesi allasponttal szemben, amely szerint a Tttv. rendelkezéseivel Gsszhangban
mindenki szdmara biztositani kell a Balaton kozvetlen elérhetdségét, ami az alperesek szerint
igy megvaldsul, allaspontja szerint a ,,mindenki szdmara” nem azt jelenti, hogy barmilyen
céllal lehet hasznalni a strand teriiletén 1év0 parti sétanyt, hanem a helyes értelmezés szerint
mindenki szdmara biztositani kell, aki strandolni jon, hogy hasznalhassa a parti sétanyt.
sétanyt, kivéve, ha a torvény megengedi. Hangsulyozta, a torvény kikotd 1étesitését vagy
kik6t6hoz vezetd ut 1étesitését a strand teriiletén nem engedi meg.

A Kp. 22. §-a alapjan el6terjesztett kizaras iranti kérelemmel kapcsolatban eldadta, hogy az I.
rendi alperes eljarasa sérti az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdését, miszerint a dontéseket
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon indokolasi kotelezettségnek eleget téve kell meghozni.
Idézte a Pécsi Torvényszék perbeli tigyben hozott masodik itéletének (8.K.701.238/2022/36.)
[41] bekezdését, amely allaspontja szerint onmagaban megalapozna 1. rendi alperes kizarasat
a tovabbi eljarasbol. Azt is allitotta, hogy a kizaras iranti kérelem elutasitésa sérti az Akr. 2. §-
at is, mert a kizarasi kérelmet elutasit6 minisztérium nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének.

Az 1. rendl felperes észrevétele szerint a II. rend felperes feliilvizsgalati kérelme alapos. A
HESZ médositdsa kapcsan egyetértett a II. rendii felperes feliilvizsgalati kérelmében
foglaltakkal, és el6adta, tény, hogy a moloszarak kapcsolddnak a strand teriileté¢hez, hiszen a
kik6td megkozelitése a strand teriiletérol torténik, a kikotobe érkezok ugyanugy hasznaljak a
kiszolgalo épiileteket, és a kikotohoz vezetd utat, mint a strand vendégei. Ebbdl kovetkezden
pedig a strand teriilete, illetéleg annak az a része, amelyet a kikotd vendégei haszndlnak, a
strand funkciotol eltéré modon keriil felhasznalasra igy az ott elhelyezett épiiletek,
épitmények nem allnak 6sszhangban a Tttv. 75. § (6) bekezdésben foglaltakkal. Kiemelte, a
kikotéépitéssel sziikségképpen a moldszarak a strand teriiletére keriilnek, ami nem szerepel a
Tttv. 75. § (6) bekezdés a) pontjaban. A kikoté miikodéséhez sziikséges kiszolgalo épiiletek és
létesitmények (pl. kik6tohoz vezetd ut) szintén nem olyan Iétesitmények, amelyeket a Tttv.
75. § (6) bekezdés a) pontja rogzit. A kikotohoz kapcsolodd kiszolgdld 1étesitmények,
épiiletek tehat tovabbra is a HESZ rendelkezéseibe iitkdznek, hiszen példaul a kikotéhoz
vezetd uttal a meglévo strand teriilete csokken.

A II. rendl felperes feliilvizsgalati kérelmében eldadottakkal egyetértve kiemelte, a strand
infrastrukturdja a kikotd épitést kovetden a kikotd infrastruktaraja lesz, ami ellentétes a strand
funkcidjanak rendeltetésével. Az az Gt ugyanis, amelyet mindezidaig a strandolok hasznaltak a
vizpart megkozelitésére, mar nem ezt a célt fogja szolgalni, hanem a kik6té megkdzelitésére
szolgalo 1t is lesz egyben, hiszen a moéldszarakon keresztiil, innen érhetd el a kikotd. Utalt
arra, hogy a Tttv. 75-76. §-ai alapjan a strand teriilete 0sszességében nem csokkenthetd. Arra
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is hivatkozott, hogy a moloszaraknal is lehetetlenné valik a strand funkcié gyakorldsa, a
strand teriilete a moldszarak csatlakozasanal csokkeni fog.

Ramutatott, a strand teriiletén kijelolt kozhaszni parti sétannyal, amely a kikotod
megkozelitéséhez sziikséges teriilet, is csokken a strand terililete, nemcsak a moldszarak
csatlakozéasaval, mert a parti sétany teriiletén a strand funkcié nem lesz gyakorolhatd, mert
ezen a sétanyon keresztiil kozelitik meg tobbek kozott a kikotd vendégei a kikotot. Tekintettel
pedig arra, hogy a HESZ a fenti jogszabélyhelyre utal vissza, a beruhazas nem csak a Tttv.,
hanem a HESZ rendelkezéseit is sérti. Kiemelte, a kozhasznu parti sétany funkciojat, mivel az
egy strandon keriilt elhelyezésre, a strand funkcidval egyiitt kell értelmezni, tehat egy parti
sétany nem lehet egyben a kikotd megkdzelitésiil szolgald ut is, hiszen ezaltal a strand
teriiletének egylittes nagysaga csokken, ami a Tttv. 76. §-aba iitkozik.

Végiil eldadta, helyesen hivatkozik II. rendii felperes arra, hogy a kizarasi inditvany
elutasitdsa sérti az Alaptorvény XXIV. cikk elsé bekezdésének rendelkezését. A Pécsi
Torvényszék masodik itéletének indokolédsa szerint a tisztességes eljaras elvébe ilitk6z6 modon
jart el az 1. renddi alperes, amikor a megismételt eljarasban két napon beliil érdemi dontést
hozott. Ilyen el6zmények mellett pedig a kizaréasi kérelem elutasitadsa jogszerltlen volt, azért
is, mert a Minisztérium nem tett eleget indokolasi kotelezettségének.

Az 1. rendl felperes a II. rendii alperes feliilvizsgalati ellenkérelmére eldadta, abbol
egyértelmiien megallapithatd, hogy a kikoté megkdzelitése a strandon keresztiil torténik, a két
gyalogos bejard hid a kdzhasznl parti sétanyhoz csatlakozik, és ez biztositja az utkapcsolatot
a kikotd szamara. Hangsulyozta, a II. rendii alperes érvelésével szemben a strand
infrastrukturaja a kikoté megépitését €s hasznalatba vételét kdvetden a kikoto infrastrukturaja
lesz, vagyis a kdzhasznl parti sétanyt, és magat a strandot is a kikotd megkozelitésére fogjak
hasznalni, innentdl kezdve a stand funkcid ezen a teriileten lehetetlenné valik, hiszen ezen a
teriileten nem lehet majd a strand funkciot gyakorolni.

Hangstlyozta, a kdzhaszni parti sétany kialakitasaval nem keriilhetok meg a Tttv.-nek a
strandra vonatkoz6 rendelkezései, kikotd pedig szarazfoldi kapcsolat nélkiil nem miikddhet,
azonban ez a szarazfoldi kapcsolat, és a kikotd megkdzelitése nem torténhet a strandon
keresztiil. A kikoté megkozelitéséhez Ut sziikséges, ez az ut azonban a Tttv. 75. § (6)
bekezdése alapjan nem Iétesithetd strand teriiletén, még akkor sem, ha azt kozhaszna parti
sétanynak hivjuk, ezzel ugyanis a HESZ keriil kijatszasra.

Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.
Kiemelte, az I. rendii alperest kototte a Pécsi Torvényszék allaspontja, miszerint a beruhazas a
HESZ 7. § (4) bekezdésébe iitkozik. Miutan Balatonfoldvar Varos Onkormaényzata a 17/2023.
(VI1.27.) Onkorményzati rendeletével modositotta a HESZ-t és ekként kikeriilt a vitatott
mondatrész, a HESZ szovegezésére visszavezethetd jogsérelem megsziint. Erre figyelemmel
az I. rendi alperes a II. rendii alperes nyilatkozatat elfogadta és megallapitotta, hogy a kizar6
ok nem 4ll fenn.

A Kuria Kfv.I11.37.813/2022/11. itéletével kapcsolatban kiemelte, az még a HESZ médositast
megelozé szovegkornyezetet vizsgalta, ezért az nem vethetd Ossze a jelenlegi allapottal.
Ramutatott, a szabalyozasi hattér valtozatlansdga esetében az 1. rendi alperes kizard okot
allapithat meg a Rendelet 5. § (2) bekezdés cb) pontja alapjan. Ha a tervezett tevékenység a
telepiilésrendezési tervvel nincs Osszhangban, akkor az 1. rendli alperes az Osszhang
megteremtése €rdekében legkésdbb a tervezett tevékenységhez sziikséges vizjogi engedély
iranti kérelem el6terjesztéséig eldirja, hogy a kizard okot a vizjogi engedély kiadasara
jogosult hatosag dontéséig meg kell sziintetni. Miutan a HESZ modosult, igy L. rendii alperes
részérdl ezen eldiras okat vesztette, melyrdl rendelkezett alapeljarasaban. Ervelése szerint a
sérelmezett jogi helyzet helyreallt a HESZ modositasaval és a HESZ moddositasabol
levezetendd tovabbi felperesi érvelés tulmutat az eredeti felperesi kereseti kérelmen, az uj
koriilményre torténd hivatkozas a kereset valtoztatasat jelenti. Kifejtette, a birdsagi eljarasban
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a tényfeltards teljeskorlien megtortént, az alperesek megtették a sziikséges érdemi
nyilatkozataikat €s tisztazddott a strand, a vendéglaté épitmény, zoldteriilet hasznalat.
Hangsulyozta tovabba, a jogerds itélet [44] pontja nem allapitott meg az Alaptorvényt érintd
sérelmet, szemben II. rendii felperesi érvelésével.

A kizarasi kérelem elutasitdsa korében a jogerds itélet [40-44] pontjaira utalt, amelyek szerint
I. rendi alperes az eljarasi szabalyok mentén hozta meg dontését és nem latott a Torvényszék
olyan sulyt hibés alperesi eljarast, amely 1j eljaréas lefolytatdsara adott volna okot.

A 1II. rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte.
El6adta, a kordbbi eljarasban az els6fokil birosag, majd a Kuria altal is megallapitott
jogszabalyi iitkozés a HESZ modositasaval teljes mértékben kikiiszobolésre keriilt, ezért az 1.
rendl alperes hatdrozatdval nem sériil a strand funkcid, a hatarozat a Tttv. rendelkezéseivel
teljes mértékben Osszhangban van. Mivel a torvény megallapitja, hogy a strand teriilete a
strandolason kiviil milyen célbol vehetd igénybe, ezért a HESZ 7. § (4) bekezdésének a)
pontja szerinti rendelkezés a HESZ-ben egy felesleges rendelkezés volt, ezért indokoltta valt
annak a HESZ-b6l torténd torlése. Ervelése szerint helyes a jogerds itélet [48] pontja,
tovabba, a Tttv. 70. § (4) bekezdésének szellemiségével osszhangban, a HESZ 4. mellékletét
képezd Szabalyozasi Terven, az 1569/2 hrsz-0i strandteriilet vizpart melletti savjan
kozhasznalat eldl el nem zarhato teriilet keriilt kijelolésre, igy a tervezett kik6td nem a strand
teriiletén, hanem a Balaton fémederében Iétesiil, ahhoz kapcsoldéddan a strand teriiletén
semmilyen épitmény nem épiil. A kikotéhoz sziikséges szarazfoldi kapcsolatot a HESZ 27.
modositdsa soran a strandteriileten jelolt kozhasznalati parti sétany biztositja, mely
0sszhangban van a vonatkoz6 valamennyi jogszabalyi eldirassal. A moloszarak sem a strand
teriiletén, hanem a Balaton tomederben létesiilnek, a molészarak szarazfoldrél (strand
teriiletérol) torténd megkozelitése pedig 2 helyen tervezett, 3,0 m széles bejard hiddal. A két
gyalogos bejaro hid, a strandteriilet vizpart menti részén jelolt, kozhasznalata parti sétanyahoz
csatlakozik, biztositva ezzel az utkapcsolatot, mellyel nem csokken a strand teriilete és nem a
HESZ-t6] eltérd célra keriil igénybevételre. Hangsulyozta, a kikotdhoz a vonatkozd
jogszabalyok alapjan nem kell kozvetlen tutkapcsolat. Elegendd, ha annak a vizparti
teriiletnek, amelyhez csatlakozik, van ttkapcsolata. Ebben az esetben ez maga a strandtertilet,
mely rendelkezik tutkapcsolattal. Azzal, hogy a strand teriiletén burkolt rész keriil kialakitasra,
melyen sziikség esetén meg lehet kozeliteni a moloszarakhoz csatlakozd hidakat, nem 1étesiil
ut, az csak a strand burkolt teriilete lesz. Ezt semmilyen vonatkoz6 jogszabaly nem tiltja, és a
modositott HESZ-szel sem ellentétes. Ramutatott, az Onkormanyzat a HESZ 27. szamu
modositasanak az eljarasat az 6sszes vonatkozo jogszabaly €s eljarasi rend alapjan folytatta le,
a modositas teljes mértékben dsszhangban van a Tttv. 70. § (2) és (3) bekezdéseiben, tovabba
a 75-76. §-okban foglaltakkal.

A kizarési kérelem elutasitasarol rendelkez6é végzéssel kapcsolatban kifejtette, az ellen 6nalld
jogorvoslatnak az Akr. 112. §-a alapjan helye nem volt, a jogorvoslati jog a hatérozat, illetve
az eljarast megsziintetd végzés ellen igénybe vehetd jogorvoslat keretében lett volna
gyakorolhato. A I1. rendi felperes az 1. rendii alperes hatarozata ellen benyujtott keresetében a
kizarast elutasito minisztériumi végzéssel szemben jogorvoslati kérelemmel nem élt, erre
irényul() jogorvoslati kérelem el('iterjesztésére a felﬁlvizsgélati eljérésban mar nincs lehetdség.
rendelkezhet.

A TII. rendli alperes észrevételében eldadta, hogy a Pécsi Torvényszék jogerds itéletét
torvényesnek és megalapozottnak tekinti, arra hivatkozva, hogy a strand, mint szarazulati
teriiletrész nem tartozik III. rendl alperes hataskorébe. A tomederben és igy a III. rendi
alperes illetékességi teriiletén 1év0 moloszarakkal, azok felszini vagy felszin alatti vizre
gyakorolt hatdsdval kapcsolatban a beadvany kifogast nem tartalmaz.

Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.
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Allaspontja szerint a II. rendii felperes a feliilvizsgélati kérelmében megalapozatlanul allitotta,
hogy az 1. rendli alperes hatarozata a Tttv. 70. § (2) bekezdés a) és f) pontjaiba, 70. § (3)
bekezdésébe, 75. § (6) bekezdés a) pontjaba, valamint a 48. §-aba titkdzik és a kikotd
1étesitésével sériil a jogszabalyok altal biztositott strand funkcio, mert a tervezett kik6td nem a
strand teriiletén, hanem a Balaton tdmedrében 1étesiil, ezért helyesen allapitotta meg a Pécsi
TorvényszEk, hogy a strand teriilete a beruhazassal Osszefiliggésben nem csokken, a kikotd
létesitményei a tomederben kerlilnek kivitelezésre és a strand terliletén egyediiliként egy
vendéglato épiilet megépitése, feltjitdsa valosul meg, melynek elhelyezését a Tttv. 75. § (6)
bekezdése kifejezetten lehetové teszi. A tervezett tevékenység ezért nem iitkozik a HESZ
megeldzd eljaras soran hatalyos 7. § (4) bekezdés a) pontjdba. A kikotohoz sziikséges
szarazfoldi kapcsolatot a HESZ modositassal a strandteriileten jelolt kozhasznalati parti
sétany biztositja, amely 0sszhangban van valamennyi vonatkozo jogszabalyi eldirassal.

A kizérasi kérelmet elutasitd végzéssel kapcsolatban kiemelte, az ellen 6nallé jogorvoslatnak
az Akr. 112. §-a alapjan nem volt helye, a végzés elleni jogorvoslati jog kizarélag a hatarozat
ellen igénybe vehetd jogorvoslati eljards keretében lett volna gyakorolhato, a II. rendd
felperes azonban keresetében a kizarasi kérelmet elutasitdé minisztériumi végzéssel szemben
jogorvoslati kérelemmel nem élt, ezért erre irdnyuld jogorvoslati kérelem eldterjesztésére
jelen eljarasban mar nincs lehetdsége. Emellett arra is utalt, hogy a Kuria a Kp. alapjan az 1.

rrrrr

A felperesi érdekelt a feliilvizsgalati eljaras soran nem tett nyilatkozatot.
A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint érdemben alapos.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése értelmében a
jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelmek keretei kozott
vizsgalta feliil.

A 1I. rendi felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megallapitasait egyrészt a Tttv.
és a HESZ rendelkezéseinek valoé megfelelés korében vitatta, masrészt vitatta a kizarasi
kérelem korében tett megallapitasokat.

A Tttv. rendelkezései tekintetében a Kuria az alabbi megéallapitasokra jutott.

A II. rendii felperes helyesen utalt a Tttv. 70. § (2) bekezdés a) és f) pontjai alapjan arra, hogy
e jogszabalyi rendelkezések nem teszik lehetévé, hogy a HESZ hatarolja el, hogy mi mindsiil
strandnak, illetve kikotésre alkalmas partszakasznak, e jogszabalyhelyek ugyanis akként
rendelkeznek, hogy miniszteri rendeletnek kell legalabb tartalmaznia a strandok, kempingek,
zoldteriiletek és kikotok teriiletének, és a strandolasra alkalmas és hajok kikotésére
felhasznalhatd partszakaszok lehatarolasat. A perbeli esetben ezen jogszabalyi eldirdsnak
megfeleléen a strand lehatarolasat nem HESZ, hanem a TNM rendelet tartalmazza, ahogyan
arra a II. rend felperes keresetében ¢és feliilvizsgalati kérelmében maga is hivatkozott. Mivel
pedig a TNM rendelet miniszteri rendelet, a Tttv. 70. § (2) bekezdés a) és f) pontjainak
sérelme nem volt megéllapithato.

A strand teriiletén elhelyezhetd épitmények tekintetében a Kuria az alabbiakat allapitotta meg.
A Tttv. alperesi hatarozat meghozatalakor hatalyos 75. § (6) bekezdés a) pontja értelmében
strand teriiletén — tulajdoni formatol fiiggetleniill — csak vendéglatd épiilet, pihenést,
testedzést, valamint az 4t61tozést €s tisztalkodast szolgald épitmény helyezheto el. A II. rendii
felperes e korben azt vitatta, hogy sem a moldszarak, mint épitmények, sem az ahhoz vezetd
utak nem illeszthet6k be a fenti felsorolasba, e rendelkezéseket tovabba egyiitt kell értelmezni
a jogszabaly tovabbi, strand funkciét védo eldirdsaival. E korben hivatkozott a Kuria
Kfv.II1.37.813/2022/11. szamu itéletének [66] bekezdésére, és az abban felhivott Tttv. 76. §-
ara.
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A Kuria mindenekeldtt rogziti, hogy a II. rendii alperes az els6foku peres eljaras soran, majd a
feliilvizsgalati ellenkérelmében is akként nyilatkozott, hogy a moloszarak szarazfoldrol
(strand teriiletérdl) torténd megkozelitése a 2 helyen tervezett, ~ 3,0 méter széles bejaréhiddal
torténik; a két gyalogos bejard hid, a strandteriilet vizpart menti részén jelolt, kozhasznalata
parti sétanyhoz csatlakozik, biztositva ezzel az Utkapcsolatot, mellyel nem csokken a strand
teriilete, és nem a HESZ-t61 eltérd célra keriil igénybevételre.

A Tttv. fent idézett, 75. § (6) bekezdés a) pontja taxative hatarozza meg, hogy a strand
teriiletén milyen épitmények helyezhetok el, igy vendéglatd épiilet, pihenést, testedzést,
valamint az atoltozést és tisztalkodast szolgald épitmény. A Kuria rogziti, hogy ezen
felsorolasban a moéldszarhoz vezetd bejarohid, mint épitmény nem szerepel.

A HESZ 7. § (4) bekezdés a) pontja a korabbi HESZ rendelkezést azzal a szoveggel valtotta
fel, hogy ,,a meglévo strandok teriilete nem csokkenthetd, az épitési Ovezetben kizarolag a
2018. évi CXXXIX. torvény strand teriiletekre vonatkoz6 rendelkezése szerinti épiiletek,
épitmények helyezhetdk el a torvényben meghatarozott céllal”. A Kuria rogziti, a fentiekben
kifejtettek szerint a moloszarak megkdzelitésére szolgald bejardhid (a II. rendl alperes
feliilvizsgalati ellenkérelmében szerepld dbra szerint 2 darab) nem szerepel a Tttv. 75. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti kimeritd felsoroldsdban, ezért azok strand teriiletén torténd
elhelyezése sem a Tttv. 75. § (6) bekezdés a) pontjanak, sem a HESZ Tttv. rendelkezéseire
utald 7. § (4) bekezdésében foglaltaknak sem felel meg. Erre figyelemmel a II. rendii alperes
alaptalanul allitotta, hogy az engedélyezett tevékenység nem sérti a HESZ 7. § (4) bekezdés a)
pontjdban foglaltakat. Ezzel szemben a II. rendi felperes helytalléan hivatkozott arra
feliilvizsgalati kérelmében, hogy a moldszarakhoz vezetd bejarohidak a strand teriiletén nem
helyezhetok el, figyelemmel a Tttv. 75. § (6) bekezdés a) pontjdban szerepld felsorolasra. A
Kuria ezzel egyiitt utal arra is, hogy a Tttv. 75. § (6) bekezdés a) pontja és a HESZ szerinti
korlatozas nem jatszhatd ki a strandteriilet mellett kijelolt kozhasznalati parti sétany
létrehozasaval.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasdra vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény ¢€s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
¢sznek ¢és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

A II. rendi felperes feliilvizsgalati kérelmében arra is hivatkozott, hogy mivel a kik6td a
strand teriiletérél kozelithetd meg, a kikotobe érkezOk ugyanugy hasznaljak a strandon
talalhato kiszolgalo épiileteket, mint a strandra érkezdk. A Kuria e korben az Alaptorvény 28.
cikkében felhivott ,,j6zan ész” kdvetelményére figyelemmel arra a megallapitasra jutott, hogy
a Tttv. 75. § (6) bekezdés a) pontja rendelkezésének értelme az, hogy a térvény e pontjaban
felsorolt kiszolgalo épiiletek (vendéglatod épiilet, pihenést, testedzést, valamint az atoltozést és
tisztalkodast szolgdld ¢épitmény) a strand és nem a kikotd kiszolgald épiileteiként
szolgaljanak, tekintettel arra, hogy az e torvényhelyben felsorolt épitmények funkcidja
kifejezetten a strandhoz, a strand hasznalatdhoz kapcsolddnak (4toltozést és tisztalkodast
szolgalo épitmények). Vagyis a jogalkotd akarata az volt, hogy a strand teriiletén csak olyan
épitmények legyenek elhelyezhetok, amik — ha nem is kizardlag, de legnagyobb részben - a
fiird6zéshez kapcsolodjanak, vagyis, hogy a strand teriiletét latogatok kifejezetten a strand, €s
ne mas szolgaltatas (igy példaul a kikotd) hasznalata miatt latogassak a strand funkcidt ellatd
teriiletet. Ezzel pedig nem fér 0ssze az az értelmezés, hogy a strand teriiletén elhelyezett, a
strandot kiszolgalo épitményeket a mas szolgaltatast, igy a perbeli esetben a kikotot igénybe
vevok is hasznaljak.

A II. rendii felperes a Kuria korabbi itéletén keresztiil hivatkozta a Tttv. 76. §-at is, amely
szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a telepiilésrendezési tervben strandként,
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kempingként, zoldteriiletként, parttal érintkez6 kozlekedési teriiletként kijeldlt épitési dvezet,
Ovezet terliletének egyiittes nagysaga ¢€s a tomederrel érintkezé partszakaszanak hossza
Osszességében nem csokkenthetd.

A 1II. rendi felperes e korben azzal érvelt, hogy a strand a hozzatartozo vizteriilet nélkiil nem
értelmezhetd. A Kuria kiemeli, a strand fogalma implikalja a strand teriiletéhez hozzatartozo
vizparti teriiletet, ezzel ellentétes értelmezés ugyanis azt jelentené, hogy a strand funkcioja
nem térne el a parkok, kozparkok éaltal ellatott funkciotol. A balatoni strand Iényege ezen
talmenden éppen az, hogy a strand minden pontjarol a Balaton tomedre kozvetleniil elérhetd
legyen. Mindez azonban a perbeli esetben engedélyezett tevékenység vonatkozasaban nem
allapithatd meg, mert a strand azon részérdl, amelyhez tartoz6 vizmederben a kikotd és az
ahhoz vezetdé moloszarak talalhatoak, nem érhetd el a Balaton, ekként a Tttv. 76. §-anak
sérelme 1s megallapithato, figyelemmel arra, hogy a strand tomederrel érintkezo
partszakaszanak hossza csokken.

Ugyanerre a kovetkeztetésre lehet jutni a Tttv. jelen ligyben még alkalmazand6 iddallapota
szerinti 70. § (2) bekezdésébdl és az uj 70. § (6) bekezdés b) és f) pontjaibol, ezt erdsiti
tovabba az Alaptorvény 28. cikkében foglalt ,,jozan ész” kovetelménye is, ugyanis egy
partszakasz nem lehet egyszerre kikotésre €s strandoldsra is lehatarolt partszakasz. Annak
elfogadasa tehat, hogy egy strand teriiletén, igy a strandhoz tartoz6 vizfeliileten (vizmederben)
kikotd 1étesithetd, egyuttal azt jelentené, hogy az adott teriileten a strandolds lehetdsége
megsziinik, ami ellentétes lenne igy a Tttv. altal elérni kivant céllal. Ilyen értelmezés tehat a
HESZ rendelkezéseinek sem adhato.

A Kuria végiil, de nem utolsosorban hangstlyozza, a korlatozott precedensrendszerre
tekintettel a Kuria jelen itélkezd tandcsat kotik az ugyanezen felek kozott ugyanezen kikotd
létesitése kapcsdn a Kuria korabbi eljarasdban meghozott Kfv.I11.37.813/2022/11. szamu
itéletében foglaltak, amelynek értelmében ,,a 1569/2 helyrajzi szdmu ingatlanon a strand
funkcié gyakorlasa a kikotdvel érintett terlileten lehetetlenné valna, a fiirdézok az érintett
partszakaszt nem hasznalhatnak™ (Kfv.I11.37.813/2022/11. szamu itélet [70] bekezdés).
Figyelemmel arra, hogy a Kuria megallapitotta, hogy a HESZ helyes értelmezése kizarja az
adott teriileten a kikotd 1étesitését, nem tartotta sziikségesnek a HESZ maés jogszabalyba
iitkozésének vizsgalatat. Megallapitotta tovabba, hogy a II. rendl felperes maga sem jelolte
meg kellden pontosan, hogy a HESZ megalkotasa soran mely jogszabalyi rendelkezés sériilt,
¢s a per adatai sem tartalmaztak erre vonatkozd adatot, a Kuria ez okbdl sem tartotta
sziikségesnek az Onkormanyzati Tanacshoz fordulst.

A kizéarasi kérelem tekintetében mindemellett a Kuria a II. rendli felperes feliilvizsgalati
kérelmében foglaltakat az alabbiak szerint nem talélta alaposnak. A rendelkezésre 4ll6 iratok
alapjan az volt megallapithatd, hogy az Energiaiigyi Minisztérium 2023. szeptember 4. napjan
hozta meg a II. rendii felperes kizarasi kérelmét elutasitd végzését (KMF/13189-1/2023-EM.),
ugyanazon a napon, amikor az I. rendl alperes meghozta a perben tdmadott hatarozatat. Az I.
rendl alperes hatdrozatanak indokoldsdban e végzésre maga is kitért. Mindemellett az
Energialigyi Minisztérium végzésében tajékoztatta a II. rendl felperest, hogy a végzés ellen
nincs helye 6nallé jogorvoslatnak, az csak az {igy érdemében hozott hatarozat vagy eljarast
megsziintetd végzés elleni jogorvoslat soran timadhaté meg, utalva az Akr. 112. §-ara. A II.
rendll felperes a tajékoztatas ellenére keresetében nem tdmadta a kizarasi kérelmet elutasito
végzést, az Energiaiigyi Minisztériumot alperesként nem vonta perbe, a kizarasi kérelmet
elutasitdo végzéssel kapcsolatos kifogasait elsd izben az 1. rendii alperes védiratira benyujtott
¢szrevételei kozott adta eld, amelyet 2024. januar 4. napjan nyujtott be az els6foku birdsagra.
A Kuria utal a Kp. 43. § (1) bekezdésére, és hangsilyozza, annak alapjan a keresetet a
kozigazgatasi cselekmény keresettel nem tdmadott, a cselekmény egyéb rendelkezéseitdl
egyértelmiien elkiilonithetd rendelkezésére csak a keresetinditasra nyitva all6 hataridon beliil
lehet kiterjeszteni. A II. rendi felperes az Energiatigyi Minisztérium KMF/13189-1/2023-EM.
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szdmu végzését keresetében, illetve a kereset benyujtidsdra nyitva allé hatariddben nem
tamadta, mivel pedig e végzés az 1. rendl alperes hatarozatatdl egyértelmiien elkiilonithetd,
tekintve, hogy az alperestdl eltéré miniszter altal hozott kdzigazgatasi cselekmény, a II. rendii
felperes azt kizarolag a keresetbenyujtasra nyitva allo hataridon beliil tdmadhatta volna. Mivel
azonban a II. rendli felperes a végzést a 30 napos keresetbenytjtasi hataridon tal kifogésolta,
az elkésettnek mindsiil. Megjegyzi végiil e korben a Kuria, hogy a II. rendli felperes
feliilvizsgalati kérelemben elOterjesztett azon kérelme, hogy a Kuria a megismételt eljarasbol
az I. rendi alperest zarja ki, a Kp. feliilvizsgalati eljarasra irdnyado rendelkezései alapjan (Kp.
121. §) nem is teljesithetd.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan ugy valtoztatta meg, hogy az L. rendli alperes hatarozatat megsemmisitette, és
az . rend alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte. Az 1. rendl alperesnek a megismételt
eljards sordn az alperesi érdekelt kérelmét el kell utasitania, tekintettel arra, hogy a tervezett
tevékenység a Tttv. 75. § (6) bekezdés a) pontjaval és a 76. §-aval, és ekként a HESZ 7. § (4)
bekezdés a) pontjaval nem egyeztethetd Ossze.

A dontés elvi tartalma

Tekintettel arra, hogy a tervezett kikotd nem felel meg sem a HESZ 7. § (4) bekezdés a)
pontjaban foglaltaknak, sem a Tttv. 75. § (6) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, annak
létesitése nem engedélyezheto.

A strand fogalma magaban foglalja a strand teriiletéhez hozzatartozo vizparti teriilet is,
tovabba a strand minden pontjarol a Balaton tomedrének kozvetleniil elérhetonek kell lennie.
Amennyiben a strand azon részérol, amelyhez tartozo vizmederben a kikéto taldalhato, nem
érhetd el a Balaton, a strand tomederrel érintkezo partszakaszanak hossza csokken.

A kizarasi kérelmet elutasito végzés az iigy érdemében hozott hatarozat elleni keresetben
tamadhato. Amennyiben a felperes a keresetében a kizarasi kérelmet elutasito végzést nem
tamadja, keresetét a kizarasi kérelem targyaban hozott végzés ellen csak a keresetinditasra
nyitva allo hataridon beliil terjesztheti ki, figyelemmel arra, hogy a kizarasi kérelmet elutasito
végzes a kozigazgatasi cselekmeény keresettel nem tamadott, a kézigazgatasi cselekmény egyéeb
rendelkezéseitol egyértelmiien elkiilonitheto rendelkezése.

Z.4r0 rész

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan
targyalason jart el.

A Kuria a II. rendii felperes részére jard kereseti és feliilvizsgalati eljarasi koltséget, tovabba
az 1. rendl felperes részére jard feliilvizsgalati eljarasi koltséget a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg és annak megfizetésére az
alpereseket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 81. § (1) és (5) bekezdései, a
82. § (1) bekezdése, a 83. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (1) bekezdése szerinti kereseti illetéket
¢s a 39. § (3) bekezdés d) pontja és az 50. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati illetéket a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
viseli.

Az itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. szeptember 24.
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